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Banja Luka, 10.02.2022. godine .

‘Ured za razmatranje” Zalbi Bosne i- Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje$avajuéi po Zalbi bez
broja od 31.12.2021. ‘godine, ‘Zalioca: Grupa ponudaca: MB MONT-INVEST d.o.o. Ugljevik,
ELEKTROREMONT PROIZVODNIA IN STORTIVE d.0.0. Izola Slovenija i MIKROMOTOR
d.0.0. Beograd R Srbija, zastupani po punomoéniku Milo¥u- Sikiradu, advokatu iz Bijeljine,
1z_;av1_|ene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 34592/21 od 23.12.2021. godine,
‘Ugovornog organa:*MH ,,ERS“ ‘a.d. Trebinje ZP", RiTe Ugljevik* a.d. Ugljevik u Otvorenom
postupku, Obavjestenje 0 nabavci: 1276-1-2-759-3-520/21 od 04.10.2021. godine, Predmet
nabavke: Nabavka usluga - ,,Remont elektri€nih masina dempera Belaz”, na osnovu €lana 104. i
111.7stav’(1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj:"39/14'od
19.05.2014. godine), na sjednici odrzanoj 10.02.2022. godine, donio je:
' ‘ RJESENJE °
Za]ba se odbl_]a kad neosnovana. =
. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 34592/21 od 23.12.2021.
t »  godine, ponitava se postupak javne nabavke u cijelosti, Obavjestenje o javnoj nabvci broj
1276-1-2-759-3-520/21 od 04.10.2021. godine, Predmet’ nabavke: Nabavka usluga -
,Remont elektri¢nih masina dempera Belaz”, kao 1 svi akti doneseni tokom predrh'etno"g
postupka. : g - ‘
3. ‘Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu troskova Zzastlipanja po punomoéniku Milo3u
Sikiradu; ‘advokatu iz Bijeljine, za sastav zalbe od 31.12.2021. godine, buduc1 je Zalba
odbijernia kao neosnovana.

BN =

4. 'Odbija se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretan_]e zalbenogl

postupka.

: OBRAZLOZENJE -
MH' ,,ERS“ ad. Trebmje ZP ,,RlTe Ugljewk“ a.d. Ugljevik (u dalJem tekstu: Ugovorni organ), je
pokreiuo otvoreni postupak objavio Tendersku dokumentaciju- za nabavku roba broj
Obavjestenja o nabavci: 1276-1-2-759-3-520/21 od 04.10.2021. godine, Predmet rabavke:
Predmet nabavke: Nabavka usluga - ,Remont elektrinih masina dempera Belaz”, te je nakon
prethodne procedure donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa Od]uku o izboru
na_]povoljmjeg ponudaéa broj: 34592/21 od 23.12.2021. godine, na koju Zalilac podnosi Zalbu,
koju govorni organ uz izjaSnjenje prosljeduje ovome organu, a kod koga jezaprimljena dana
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11.01.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana
28.01.2021. godine.

Zalilac u Zalbi navodi kako u]aze zalbu na Odluku o izboru na_lpovoljmjeg ponudaca broj:
34592/21 od 23.12.2021. godme smatraju¢i da je donesena odluka nepravilna i nezakomta zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogresne primjene materljalnog prava.
Nakon zaprimanja ozalbene odluke, a u skladu sa tatkom 13.10 Tenderskog dokumenta
otvorenog postupka nabavke Zalilac se obratio ugovornom organu sa zahtjevom za uvid u ponudu
odabranog ponudaca i njeno kopiranje, &ijom analizom je utvrdio da ponuda‘ najpovoljnijeg
ponudaca ,ELEKTROREMONT" D.D. Banoviéi nije potpuna iz kog razloga je Ugovorni organ
trebao diskvalifikovati iz daljeg toka postupka.

Naime, sastavni dio TD je PRILOG 3 - Izjava u skladu sa {lanom 50. Zakona o javnim
nabavkama na strani 49. TD, koja Izjava se odnosi na ispunjenost uslova iz &lana 50. tacke: c), d),
e) i g) (Tehni¢ka i profesionalna sposobnost u postupku nabavnke usluga) ZJN. TD je trazeno da
ponudaci zaokruZe tatke koje su definisane kao zahtjevi u tenderskoj dokumentaciji (]edna ili
vise).

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ,ELEKTROREMONT" D.D. Banovici na strani 155.
ponude, vidljivo je da pomenuti ponudac,”t pored uputa Ugovornog organa, nije popunio
PRILOG 3 - Izjava u skladu sa ¢lanom ZJN, odnosno nije zaokruZio tacke ko;e su definisane kao

zahtjevi u TD, iako je na to bio obavezan, a $to ponudu izabranog ponudata &ini nepotpunom.

Dalje, uvidom u ponudu izabranog ponudaca, konkretno uvidom u stranu 81. ponude
najpovoljnijeg ponudafa, PRILOG 1 - [zjava u skladu sa ¢lanom 42. ZJN, stranu 103. ponude,
PRILOG 2 - Izjava u skladu s &lanom 47. i stranu 155. ponude PRILOG 3 - Izjava u skladu sa
¢lanom 50. ZJN, vidljivo je da je pomenute izjave najpovoljniji ponuda¢ dao 06.10.2021. godine,
dok na svim izjavama stoji ovjera potpisa od strane Fikreta Softica, notara iz Banovica, od dana
11.10.2021. godine. Odredbom &lana 45. stav (4) ZIN je propisano da kandidat/ponudaé, u svrhu
dokaza o ispunjavanju uslova iz stava (1) ovog istog ¢lana, duZan je da dostavi izjavu ovjerenu
kod nadleZnog organa, u formi i na na¢in koji propisuje Agencija podzakonskim aktom. Kako na
pomenutim izjavama stoji da su izjave date dana 06.10.2021. godine, dok na oyjeri kod notara
stoji datum 11.10.2021. godine, postavlja se pitanje koji datum ovjere je relevantan, da li datum
popunjavanja i potpisa izjave od strane najpovoljmjeg ponudaéa ili datum ovjere od strane
nadleznog notara. Po m1§ljen_|u Zalioca ako su izjave popunjene i potpisane na dan 06.10.2021.

godine, onda nikako nije mogla i¢i ovjera potplsa kod pomenutog, notara na. dan 11.10.2021.

godine, na koji naCin su navedene izjave saCinjene suprotno odredbi ¢lana 45. stav (4) ZJN.

Tackom 6.3 TD je propisano da ponude i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom
izmedu ponudaca i ugovornog organa moraju biti napisani na jednom od sluzbenih jezika Bosne i
Hervegovine. Izuzetno, dio propratne dokumentacije moze biti i na drugom jeziku, ali u tom

-slucaju obavezno se prilaze prevod ovlastenog sudkog tumaca ili agencije za prevodenje za jezik

sa koleg j je prevod izvr§en. Uvidom u ponudu ponudaca i to strane 187., 188., 189 190.1 191,
vidljivo je da dokument pod nazivom ,,Certifikat o kalibraciji koji je preveden sa englesk_og
jezika nije preveden i ovjeren od strane ovlaStenog sudskog tumaca za engleski jezik, a §to je u
suprotnosti sa tackom 6.3 TD.

Uvidom u stranu 3. ponude najpovoljnijeg ponudaca vidljivo je da je Mehmed Cebic, kao
zakonski zastupnik, direktor najpovoljnijeg ponudada, ovlastio L:a¢i¢ Emira, da u ime
najpovoljnijeg ponudada moze potpisati ponudu, Ugovor i svu ostalu prate¢u dokumentaciju koja
se odnosi na nabavku usluga, interni broj nabavke 118/21. Medutim, i pored tako date izrilite



punomodi, Ugovor (strana 33. do 41. ponude) i Okvirni sporazum (strana 43. do 47. ponude) nije
potpisao ovladteni punomoénik, nego je na mjestu za potpis pomenuta dva akta potpisalo neko
drugo lice, ne .zna se koje, samo je oznafeno da.je potpis izvrien ,za ‘Mehmeda Cebica“.
Pravilnim tumacenjem, ocigledno je da dokumentaciju nije potpisao Mehmed Cebié, a ni njegov
punomoénik La¢i¢ Emir, jer da jeste na potpisu dokumenata bi stajalo njegovo ime. Na navedeni
na¢in'nije moguée utvrditi ko je u stvari potpisao pomenuta dva akta, jer da bi potpis bio ispravan
trebalo je da stoji: Izvrsilac: Mehmed Cebié, dip.oec, zastupan po punomoéniku Laci¢ Emiru, po
punomoéi od 06.10.2021. godine, a §to u konkretnom slu¢aju nije utinjeno, 3to punudu
najpovoljnijeg ponudada &ini nevaljanom.

I na kraju,~uvidom u ponudu najpovoljnijeg ponudaca i to ponudu ponudaca na strani 49., 50.
ponude je vidljivo da dokument: pod nazivom ,Ispitni protokol” nije ovjeren od strane
najpovoljnijeg ponudada. Ovo iz razloga 3to je uvidom u pomenuti dio ponude vidljivo da je
ponuda¢ ovjerio svojim pefatom samo numeraciju stranica, a ne i ovjeru samog dokumenta, a Sto
takode ponudu najpovoljnijeg ponudaca Cini nevaljanom. € !
Ugovorni organ je propustio, a trebao je u 'skladu sa ZJN i Zakonom o opStem upravnom
postupku BiH,-utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju potpuno i pravilno utvrditi sve Cinjenice
koje su od vaZnosti za dono$enje zakonite i pravilne odluke, to je ugovorni organ prihvatanjem
.dokumenta, koji su nevaZeéi (izjave, certifikati, ugovor i okvirni sporazum i ispitni protokoli),
propustio da ucini. it

Ugovorni organ, iako je TD, upozorio ponudade da e biti diskvalifikovani iz daljeg postupka
nabavke, ako ne ispune postavljeni uslov, ne postuje ono 3to je sam ‘propisao TD u pogledu
popunjavanja. trazene dokumentacije, ovjere dostavljene dokumentacije i potpisa dostavljene
dokumentacije. Takav stav ugovornog organa je neutemeljen i neprihvatljiv za Zalioca, jer
ponuda mora biti izradena u skladu sa zahtjevima iz TD, a ukoliko postoje odstupanja ponuda
mora biti odbagena kao neprihvatljiva. ' B}
Ozalbena odluka ugovornog organa je i pravno i formalno neutemeljena i neprihvatljiva za
‘7alioca, jer ponuda mora biti u skladu sa zahtjevima iz TD ili ukoliko postoje odstupanja ponuda
mora biti odbaena kao neprihvatljiva, kao Sto je trebalo da bude sa ponudom odabranog
ponudaca.

Postupajuéi na ovakav nacin’ugovorni organ je grubo prekrsio odredbe TD, odredbu ¢lana 44.
stav (6) ZJN kojim je odredeno da.,.samo onim ponudatima ¢ije kvalifikacije ispunjavaju uslove
utvrdene u TD dopusteno je nastaviti postupak javne nabavke®, odredbu Clana 58. stav (1) tatka
b) i d) ZIN, kojom je odredeno da svaka ponuda obavezno sadrZi pored ostalog navedenog u ovoj
odredbi ZIN i dokaze o kvalifikovanosti prema zahtjevima iz TD, odredbu &lana 68. stav (1) i
stav (4) tatka i) istog zakona, kojim je odredeno da ,ugovorni organ odbacuje ponudu, ako
ponudat nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze i-ako ponuda nije potpuna
i ne ispunjava zahtjeve iz TD, a postupaju¢i na ovakav nacin grubo je prekrsio i odredbe ¢lana 3.
ZIN.

Imajuéi u vidu sve navedeno, vodeéi se principom zakonitosti i materijalne istine, Zalilac
prvenstveno prediaZe da ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) ZJIN, usvoji ovu Zalbu
u cjelosti kao osnovanu i pobijanu odluku zamijeni drugom odlukom, tako 3to ¢ée diskvalifikovati
ponudaga ,,ELEKTROREMONT* D.D. Banovi¢i i kao jedinu prihvatljivu ponudu odabere
ponudu Zalioca. Ukoliko ugovorni organ ne postupi na predloZeni nafin, Zalilac predlaze da to
ucini Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka i to -na naain-da Zaliocu dodijeli
Ugovor na prvobitan iznos prije odrzavanja E - aukcije, a u svakom sluéaju da se ugovorni organ
obavese da Zaliocu naknadi troikove Zalbenog postupka, prema troskovniku; ukupno 2.413,12
KM.
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Ugovorni organ u izja3njenju navodi kako je prije nego $to se upustio u meritorno razmatranje
Zalbe, pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koji moraju biti ispunjeni na
‘strani Zalioca, kako bi se uopSte moglo pristupiti njenom. rjeSavanju, a koje se odnose na
dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od ovlastene osobe, odnosio na pretpostavke
propisane ¢lanom 100.»stav (1) Zakona o javnim nabavkama. Nakon provjere navedenih
ginjenica, ugovorni organ je ocijenio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od lica
ovlaStenog za zastupanje, ¢ime su se stekli uslovi za odlucivanje o njenoj osnovanosti. -

-Ugovorni organ u pogledu prvog Zalbénog navoda istite da je Tenderski'rr_l dokumentom
zahtjevano da su ponudati bili u obavezi da u sklopu svoje ponude dostave Izjavu ponudaga iz
‘Clana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog 3. Tenderskog dokumienta. 1

Izabrani ponuda¢ ,ELEKTROREMONT" d.d. Banoviéi je na starni 155. svoje ponude ddstavio
Izjavu iz ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog 3, a koju Izjavu je imenovani ponuda
dostavio u skladu sa zahtjevima iz Tenderskog dokumenta. y it

Naime, Ugovorni organ istie da je zalbeni navod Zalioca neosnovan, pogredan‘i u suprotnosti sa
-stavom Suda BiH i stavovima Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH, tj. da se takve greske
smatraju greSkama nebitnog karaktera, te se ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo
formalan postupak, ali da ponudu 5to se ti¢e forme neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se
uopste dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokuméntacijom, ali ne i odredeni
propust unutar samog dokumenta (kao $to je to u gore navedenom sludaju), ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na
valjanost ponude. .

Dakle, obzirom da je izabrani ponuda¢ ,ELEXTROREMONT" d.d. Banoviéitu svojoj Izjavi
naveo/popunio precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije, formalni propust
da u-Izjavi nije zaokruzio tatke koje su definisiane kao zahtjevi predstavlja’ nebitan, manji
propust izabranog ponudaca, koji ne utie na valjanost ponude, te je iz naprijed navedenog prvi
Zalbeni navod Zalioca neosnovan. i

Ugovomni organ u pdgledu drugog Zalbenog navoda smatra, da imajuéi u vidu Zalbeni navod
Zalioca, ne spori Cinjenicu da je navedene Izjave izabrani ponudaé ,,ELEKTROREMONT" d.d.
iBanovi¢i dao 06.10.2021. godine, te da na svim Izjavama stoji ovjera potpisa od strane Fikreta
Softi¢a, notara iz Banovica, od dana 11:10.2021. godine, medutim, navedene Izjave su ovjerene
dana 11.10.2021. godine od strane notara Fikreta Softi¢a, notara iz Banoviéa; koji im daje pravnu
snagu, pa navedeni propust se smatra, kao i u prethodnom Zzalbenom navodu, smanjim
-odstupanjem koji ne mijenja niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u predmetnoj tenderskoj okumentaciji, te je zbog navedenog ovaj zalbeni navod Zalioca
neosnovan.
- ¥

Ugovorni organ sniatra da je tre¢i Zalbeni navod Zalioca neosnovan, jer je ponovnim uvidom u
ponudu izabranog ponudaca ,ELEKTROREMONT" d.d. Banoviéi, utvrdio ,da je izabrani
ponudac na stranama od 193. do 196. svoje ponude dostavio ,,Certifikat o kalibraciji" koji je na
‘engleskom jeziku, te da je na stranama od 187. do 192. svoje ponude dostavio prevod navedenog
‘»Certifikata o kalibraciji" od strane ovlastenog sudskog tumata za engleski jezik Alena Avdica iz
«Zavidovi¢a, a koja ovjera je vidljiva na strani 191. ponude izabranog ponudaca u donjem desnom
“uglu.
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Takode, navedena dokumentacija od strane 187. do 192. ponude izabranog ponudaca (,,Certifikat
o kalibraciji" na engleskom jeziku i prevod) je uredno uvezana'i-ovjerena od strane Fikreta
Softica, notara iz Banovica, te je nedvosmisleno jasno da je izabrani ponuda
,ELEKTROREMONT" d.d. Banovi¢i navedeni ,,Certifikat o kalibraciji" dostavio u skladu sa
zahtjevom iz tatke 6.3 tenderskog dokumenta kojom je zahtjevano da ponude i svi dokumenti i
korespodencija u vezi sa ponudom izmedu ponudada i ugovornog organa moraju biti napisani na
jednom od sluZzbenih jezika Bosne i Hercegovine, te da izuzetno dio propratne dokumentacije
moZe biti i na drugom jeziku, ali u tom sludaju obavezno se prilaze prevod ovlaStenog sudskog
tumaca ili agencije za prevodenje za jezik sa koleg je prevod izvrien.
Zbog svega navedenog ovaj Zalbeni navod je po mislienju ovog Ugovornog organa apsolutno
neosnovan. ’

1o
Ugovorni organ smatra da je etvrti Zalbeni navod Zalioca neosnovan; jer je izabrani- ponudac
L,ELEKTROREMONT" d.d. Banoviéi na strani 3. svoje ponude dostavio Ovladtenje kojim je
Mehmed Cebié, kao zakonski zastupnik, ovlastio Lagi¢ Emira da u njegovo ime moze potpisati
ponudu, ugovor i svu ostalu prate¢u dokumentaciju kO_]a se odnosi na predmetnu nabavku.
Takode, izabrani ponudac je na strani od 5. do 7. svoje ponude dostavio Obrazac za ponudu -
Aneks 2, u kome je na strani 7. u dijelu ,Ime i prezime lica koje je ovladteno da predstavlja
ponudada" naveden, Lagi¢ Emir,.te u dijelu ,,Potpis ovlastene osobe” jasno stoji. potpis Lacic¢
Emira. ; o
Nadalje, lice Lagi¢ Emir je takode potpisao i Nacrt ugovora (strana 33. do 41. ponude) i Nacrt
okvirnog sporazuma (strana 43. do 47. ponude).
Dakle, poredenjem potpisa iz Aneksa 2 Nacrta ugovora i Nacrta okV1mog sporazuma iz ponude
izabranog ponudaca nedvosmlsleno se'moze utvrditi da je sve navedene dokumente potplsalo 1sto
‘lice, odnosno punomocmk Lac1c Emir.
To ito u potpisu Nacrta ugovora i Nacrta okvirnog sporazuma stoji ,,za" zna¢i da punomocnik
Lagi¢ Emir navedene dokumente potpisuje ,,za" Mehmeda Cebiéa, kao zakonskog zastupnika
izabranog ponudala ,ELEKTROREMONT" d.d. Banoviéi (sve u skladu sa OvlaStenjem
dostavljenim na strani 3. ponude izabranog ponudala), a ne da je neko za Laci¢ Emira potpisao
_pomenute dokumente kako to Zalilac navodi.
Pravilnim tumacenjem 0c1gledno i Jasno se moZe utvrditi da j je punomoénik Laci¢ Emlr potpisao
Nacrt ugovra i Nacrt okvmmg sporazuma, te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

- - L t

Ugovorni organ:smatra da je peti Zalbeni-navod Zalioca néosnovan, jer je ponovnim uvidom u
ponudu izabranog ponudaca utvrdeno da je izabrani ponudag na strani od 49. do 52. svoje ponude
dostavio dokument pod nazivom ,,lspltm protokol”, te se nedvosmisleno jasno moZe utvrditi da je
navedeni dokument na stranama 49. i 51. ovjeren i potpisan od strane izabranog ponudata u
donjem desnom uglu
Paugalan i neosnovan je zalbeni navod zalloca da je izabrani ponudac svojim potplsom i pecatom
ovjerio numeracuu stranice, a ne i OV_]el'u samog dokumenta, obzirom da predmetnom
tenderskom dokumentacijom nije ni zahtjevana ovjera nuineracije stranica ponude ponudata..
Dakle, izabrani ponudaé je u skladu sa tatkom 3.1.1 predmetne tenderske dokumentacije dostavio
LIspitni protokol" ovjeren od strane vriioca usluga ispitivanja, odnosno od strane izabranog
ponudaca ,,ELEKTROREMONT" d.d. Banovi¢i.- .
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U konkrentom postupku nabavke je oligledno, imajuéi u vidu Zalbene navode'*Zalioca, da je
jedini interes Zalioca opstrukcija postupka predmetne nabavke i da zloupotrebom ZJN ometa
Ugovorni organ u izvr§avanju svojih planiranih aktivnosti. e

Nakon utvrdivanja' svih ¢injenica. i uvidom u dostavljenu dokumentaciju, tendersku
dokumentaciju, a'u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ugovorni organ je
misljenja da jezalba neosnovana i da je predmetni postupak proveden u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i drugim vazeéim zakonskim i podzakonskim aktima. i

Zbog svega navedenog Ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Prije nego to se upustio u meritorno ddludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa élanom 227. Zakona o
upravnom postupku, €lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to definiSu naprijed navedéne odredbe.
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

] * ‘ L

Zalba je neosnovana. . '

Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluZbenoj duznosti na postojanje povreda
koje su opisane u odredbi &lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u &jelokupan spis
'predmeta i dostavljenu dokumenitaciju, te analizom svakog dokaza p'oj'edina(':né) i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i“propisani zakonski postupak ovaj organ je
ispitao pravilnost i zakomtost OSporene Odluke o'izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 34592/21
od 23.12.2021. godine, u granicama ovlastenja propisanim &lanom 104. Zakona o javnim
nabavkama, pa je odlugio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedééih razloga: , ¢
Naime, uvidom u cjelokupan spis ovaj organ Je utvrdio kako je’ ugovoml organ’ pocmlo povredu
postupka na nacin kada, po okondanju provedbe e—aukcue nije utvrdlo kako su‘cijene svih
prihvatljivih ponuda znatno iznad procjenje vrijednosti za ovu Javnu nabavku ‘te. pomstlo
postupak javne nabavke u skladu s odredbom ¢lana 69. “stav (2) pod e) Zakona o _]avmm
nabavkama, kojom je propisano da je Ugovorni organ obavezan ponistiti postupak javne nabavke
u sluéaju kada su cijene svih prlhvatl_]mh ponuda znatno .veée. od 051guramh sredstava za
predmetnu nabavku. Pl
U Konkretnom slu¢aju procjenjena vrijednost ove Javne nabavke 200.000,00 KM (tacka 1I 3.c.
Obav1e§ten_|a o habavci, tatka 3. Tendeérske dokumentacije, strana 4.TD), a uv1dom u Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda kao i u Izvjestaj o toku i zavrSetku e-aukcije, utvrdeno je da su cijene
oba ponudaéa znatno iznad procjenjene VTl_jedHOStl Javne nabavke i to:

. Grupe ponudaca ,,DOO “MB MONT-INVEST” Ugljevik, DOO “ELEKTROREMONT

PROIZVODNIJA IN STORIVE” Izola Slovenija i DOO "MIKROMOTOR” Beograd i

zalioca ELEKTROREMONT d.d. Banovi¢i: 1.779.561,17 KM - L

- ELEKTROREMONT d.d. Banoviéi: 1.777.000,00 KM. Lo '

Uvidom u 0Zalbenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 34592/21 od 23.12.2021.
godine, ovaj organ je utvrdio kako je ugovomni organ u &lanu 1. odluke naveo da se Okvirni
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sporazum dodjeljuje na period od 12 mjeseci na iznos maksimalne finansijske vrijednosti do
200.000,00 KM bez uraunatog PDV-a.

Ovom organu ostaje najasno kako je ugovorni organ u Odluci o izboru naveo iznos maksimalne
finansijske vrijednosti de 200.000,00 KM bez ufaéunatog PDV-a, kada je sniZena (najpovoljnija)
cijena nakon e-aukcije iznosila 1.777.000,00 KM, jer je ugovorni organ duZan, u skladu s
odredbom ¢lana 8. stav (3) Pravilnika o us]ov1ma i na¢inu koridtenja e-aukcije, na umanjene
cijene nakon okonéanja e-aukcije, ponudm zaklju¢enje ugovora najpovoljnijem ponudadu u
skladu sa tlanom 72. Zakona, upravo na cgenu kO_]a je posugnuta nakon provedbe e-aukcije.
Takoder je nejasno kako je ugovomi organ procuemo nabavku na 200.000,00 KM, a nakon
provedbe e-aukcije prihvatio kao valjane postignute cijene koje su viSe od osam (8) puta vece od
’proqenjene vrijednosti nabavke, a donose¢i odluku o izboru, U istoj navodi nedeﬁmram iznos
cijene koja je 1spod procjenjene vrijednosti “do 200 000 00 KM bez uracunatog PDV-a*

3 [P ™)

Ovaj organ zakljucuje kako je ovako postupanje ugovornog organa nezakonito, tj bez obzira Sto
je u predmetnoj nabavci predvideno potplslvanje okv1mog sporazuma ugovom1 organ je morao
pravilno i zakonito utvrditi procjenjenu vrijednost-javne nabavke, te u slucaju da su cijene svih
prihvatljivih ponuda znatno iznad procjenjene vrijednosti konkretne javne nabavke, ponistiti
javnu nabavku, zbog Cinjenice da je duZan primijeniti odredbu ¢lana 69. stav (2) pod e) Zakona'o
javnim habavkama, kOJOl‘n je propisano da je Ugovorni organ obavezan pom§tm postupak javne
nabavke u slucaju kada su cijene sv1h prlhvat]_]mh ponuda znatno vece od 051guramh sredstava
za predmetnu nabavku. U konkretnom slucaju, procijenjena vrijednost- ove nabavke je
200.000,00 KM a cijena prnhvacene ponude je 1. 777.000,00 KM, 3to se nlkako ne moZe smatrati
neznatnim odstupanjem, zbog Cega je u pitanje do3ao integriteti ovog postupka. !

. .y ..
Kako bi 6ve utvrdené fejasnoce u tenderskoj dokumentacul i povrede postupka kOje je‘ugovorni
organ poéinio, mogle dovésti do nezakonite dodjele ‘ugovora jer je jasno nedvojbeno utvrdena
veza izmedu povrede i ishoda postipka, ovaj organ' zakljulje da se- prédmetni postupak javne
nabavke mora ponistiti- po sluzbenol dunbsti, u skladu s odredbom’ "¢lana 103. stav (1) pod a)
ZJN kojim je propisano da su u postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona su one
povrede o kojima URZ vodi rauna po sluzbenoj duZnosti i koje"mogu dovesti do pomsten_‘a
‘postupka u potpunosti ili+ djelémiéno, zbog neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim
Zakonom ili podzakonsklm aktima, koja je dovéla do” nemoguéndsti- utvrdivanja osnovanosti
7albenih navoda ili koja je dovela do narulavanja temeljmh nacela ovoga Zakona, odnosno
hezakonite dodjele ugovora.: o e
Kako je jasno utvrdeno da su odredbé predmétne tenderske dokumentacue nejasno definirane, te
da bi u konkretnom slu¢aju doslo do nezakonite dodjele ugovora, ovaj organ poni§tava ovaj
postupak u cjelosti. . - -

U pogledu zalbenog navoda Zalioca da priloZena IZJava iz ¢lana 50. Zakona 0 Javmm nabavkama
- Prilog 3. Tenderskog ‘dokumenta u ponudi 1zabranog ponudaca m_|e na pravilan nacin
popunjena, ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentacuu i ponudu te utvrdio da je
Tenderskom dokumentacijom zahtjevano da su ponudagi bili u obavezi da u sklopu svoje ponude
dostave Izjavu ponuda¢a iz ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog 3. Tenderskog




rdokumenta, Sto je izabrani ponuda¢ i uéinio, te je na strani 155. svoje ponude dostavio Izjavu iz
¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog 3, koja je u-skladu'sa zahtjevomia iz Tenderske

dokumentacije. ) l

Naime, utvrdeno }e da je izabrani ponudal u svojoj Izjavi naveo/popunio precizne podatke
vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije, ali nije zaokruZio tatke koje silldeﬁnisane kao
zahtjevi, kako ovaj propust prema misljenju ovdg organa predstavlja manji propust, koji ne utice
na prihvatljivost ponude, te ovaj organ ukazuje da postupak javne nabavke jeste 'étrogo formalan
postupak, ali da ponudy' §to se ti¢e forme neprihvatljivom &ini‘ako je propusteno da se uopste
dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust
unutar samog dokumenta (kao 3to je to u konkrétnom sludaju), jer se iz sadrzaja cjelokupne
ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar doku’meqt'a ne utie na
prihvatljivost 'pom}de,_‘zbog ¢injenice dars'u u ponudi dostavljeni svi dokazi koji'i dokazuju
ispunjenje svih definisanili zahtjeva, te se Zalbeni navod Zaliéca smatra neosnovan.

Ovaj organ smatra neosnovanim Zalbeni navod Zalioca u kojem istide problem navedenih datuma
na Izjavama gdje je navedeno da je izabrani ponudad dao izajve 06.10.2021. godine, a da na svim
Izjavama stoji ovjera potpisa od strane Fikreta Softiéa, notara iz Banovica, od dana 11.10.2021.
godine, 3to je utvrdeno uvidom u iste, medutim sve navedene Izjave su ovjerene dana 11.10.2021.
godine od strane notara Fikreta Softica, notara iz Banovica, te ovaj organ ne vidi niSta sporno u
¢injenici da je izabrani ponudaé popunjavao rubrike u izjavama 5 (pet) dana prije nego su iste
ovjerene kod notara, jer ni jednom odredbom nije propisano da datumi na izj ayéma i datumi na
ovjeri moraju biti isti, zbog &ega se zakljuduje kako su izjave pravilno popunjene, ovjerene i glase
nia ovaj konkretni postupak j avne nabavke, zbog &ega je neupitna njihova valjanost te se i ovaj
Zalbeni navod Zalioca smatra neosnovanim. ¢

U pogledu Zalbenog navoda Zalioca da je uvidom u ponudu ponudaga i‘to strane 187., 188., 189.,
190. i 191., vidljivo je da dokument pod nazivom ,Certifikat o kalibraciji* koji je preveden sa
engleskog jezika nije preveden i ovjeren od strane ovladtenog sudskog tumaca za engleski jezik, a
$to je u suprotnosti sa tatkom 6.3 TD, ovaj organ je izvr$io uvid u ponudu izabranog ponudaéa i
utvrdio kako je izabrani ponudad na stranama od 193. do 196. svoje ponude dostavio ,,Certifikat o
kalibraciji" koji je na engleskom jeziku, a na stranama od 187. do 192. svoje"ponude dostavio
prevod navedenog ,,Certifikata o kalibraciji" koji je ovjeren od strane ovladtenog sudskog tumaca
za engleski jezik Alena Avdica iz Zavidoviéa, a ovjera je vidljiva na strani 191. ponude izabranog
ponudaca u donjem desnom uglu, tj. utvrduje se da je izabrani ponudag ispunio zahtjev propisan
tatkom 6.3 tenderske dokumentacije, zbog ega se i ovaj Zalbeni navod smatra qcbsnovanim.

H dof

U pogledu Zalbenog navoda Zalioca da Ugovor (strana 33. do 41. ponude) i Okvirni- sporazum
(strana 43. do 47. ponude) nije -potpisao ovlasteni punomocénik, nego je na mjestu za potpis
pomenuta dva akta potpisalo neko drugo lice,-ne zna se koje, samo je oznageno da je potpis
'izvr§:en »Za Mehmeda Cebica“, ovaj organ je izvr§io uvid u ponudu izabranog ponudaia te
utvrdio kako je u ponudi izabranog ponuda¢a ,,ELEKTROREMONT" d.d. Banovi¢i na strani 3.
dostavljeno Ovlastenje kojim je Mehmed Cebi¢, kao zakonski zastupnik, ovlastio Lagi¢ Emira da
u njegovo ime moZe potpisati ponudu, ugovor i svu ostalu pratecu dokumentacijil koja se odnosi
na predmetnu nabavku, a u Obrascu za ponudu - ‘Aneks 2, na strani 7. u dijelu ,,Ime i prezime lica
koje je ovlasteno da predstavlja ponudata” naveden Lagi¢ Emir, te u dijelu ,,Potpis ovlastene
osobe" jasno stoji potpis La¢i¢ Emira. i -

2 ¥ t




*

- i

Uvidom u cjelokupnu ponudu ovaj organ je utvrdio kako je potpis La¢i¢ Emira istovjetan na svim
predvidenim mjestima za potpis, potpisao je Nacrt ugovora (strana 33. do 41, ponude) 1 Nacrt
okvirnog sporazuma-(strana 43 do 47. ponude), a poredenjem svih potpisa iz ponude izabranog
ponudada nedvojbeno se moZe utvrditi da je sve navedene dokumente potpisalo isto lice, odnosno
punomo¢nik Laci¢ Emir. . :

Cinjenica da kod potpisa Nacrta ugovora i Nacrta okvirnog sporazuma stoji ,.za" znali da
punomoénik Lagi¢ Emir navedene dokumente potpisuje ,,za" Mehmeda Cebiéa, kao zakonskog
zastupnika izabranog, ponudaa. ,ELEKTROREMONT" d.d. Banovié¢i (sve-,u skladu sa
Ovlastenjem dostavljenim na strani 3. ponude izabranog ponudaca), a ne da j Je neko nepoznato
lice za Laci¢ Emira potpisalo pomenute, dokumente, kako to neosnovano Zalilac istice, te se
zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalilac na kraju istite kako je na strani 49., 50. ponude vidljivo da dokument.pod nazivom
»Ispitni protokol" nije OVJeren od .strane naJpovol_]mJeg ponudaca, a sto takode ponudu
najpovoljnijeg ponudaca ¢ini nevaljanom.

‘
Il e

Ovaj organ je izvr3io uvid u ponudu izabranog ponudada i utvrdio da je izabrani ponudac na
strani od 49. do 52. sv0Je ponude dostawo dokument pod nazivom ,,Ispltm protokol za AC
magine", koji je ovjerén i potpisan'od strane 1zabranog ponudaca jer se pecat i potpls 1zabranog
ponudada nalaze u donjem desnom uglu, ¢ime je izabrani ponudaé 1spumo ‘propisani zahtjev iz
tatke 3.1.1 predmetne tenderske dokumentacije, zbog Cega se i ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim. ° A {

i ! . R !

‘Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno &injeni¢ho stanje, a prije svega injenicu da su od strane
ugovornog organa uéinjeni propusti radi kojih nije moguée dovesti u uzrotno-posljedi¢nu vezu
pravni osnov i radnju ugovornog organa na osnovu koje ugovorni organ nije postupio kako mu to
nalaZe odredba &lana 69. ZJN-a, obzirom da su odredbom ¢lana 69. Zakona o javnim nabavkama
propisani razlozi za ponistenje postupka-od kojih je.jedan u slu¢aju kada su cijene svih
prihvatljivih ponuda znatno iznad procijenjene vrijednosti javne nabavke, ovaj organ je na
osnovu uvida u cjelokupan spis nedvosmisleno i jasno utvrdio da je Ugovorni organ propustio
poduzeti radnju propisanu ¢lanom 69. stav (2)‘Zak0na o javnim nabavkama, dok je postupanje
ugovornog organa, tj. donogenje nezakomte odluke dovelo do narugavanja osnovnih principa iz
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Iz tih razloga ovaj organ ne prihvata iz‘ja§1ijene ugovornog organa, jer se iz sadrzaj navedenog
zakljuéuje da ugovorni organ, nije ponudio odgovarajuéi i konkretan sadrzaj pojadnjenja koji,
prema stavu ovog organa, u postupku javne nabavke, nije poduzeo radnju, te je tako proizveo
posljedicu da je donoseéi oZzalbenu odluku prema kojoj bi zakljucio’ nezakomt ugovor za cuenu
koja je vise od 8 puta veéa od procjenjene, 3to je u suprotnosti sa opc1m pr1nc1p1ma Zakona o
javnim nabavkama, taénije principa najefikasnijeg utro$ka javnih srcdstava Y-

R

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje, treba naglasiti da US]ljed navedenog toka
postupka, koji o¢igledno mje voden shodno pravilima postupka, a iz spisa: jasno proizilaze
protlvrl_]eéne mformacue ovaj organ ocjenjuje evidentnim nastanak apsolutno bitnih povreda
postupka i povredu principa postupka, kao osnovnih postulata u postupku provodenja javne




nabavke $to uti¢e u konalnici, u bitnom, na odrZivost.postupka na snazi i.na krajnji ishod
postupka, zbog c1njemce -da je jasno utvrdena neuskladenost' tenderske dokumentacije -sa
Zakonom ¢ javnim nabavkama ili podzakonskim aktima, koja' je dovela do* nemoguénosti
utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do narusavanja temeljnih nagela ovoga
Zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora, te je jasno uspostavljena veza izmedu povrede
postupka i nezakonte dodjele ugovora.
Ovaj or“gan takoder zakljutuje kako su Zalbéni navodi Zalioca neosnovani, zbog €injeniceda su
propusti i ponudi izabranog ponudaga; na koje zalllac u Zalbi ukazuje, formalne prlrode te nisu od
presudnog utjecaja na prihvatlji ivost ponude, zbog ega se Zalba smatra neosnovanom.

!
Na osnovu cmjemca utvrdenih u postupku i provedenim dokazima, u skladu s clanom 103., 104,
i 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, te &lana 227, stav (3) Zakona 0 upravnom

postupku BiH, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

3t ! ’ .-
Zahtjev Zalloca za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u
iznosu od 2,000, 00 KM, odbija se u skladu sa ¢lanom 108. stav 6) Zakona o Javmm nabavama,
bududéi da j Je Zalba odbljena kao neosnovana.
Odbija se zahtjev Zalloca za naknadu tro§k0va zastupanja po punomoéniku Mllosu S]klraéu
advokatu iz Bijeljine, za sastav Zalbe bez broja od 31.12.2021. godine izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 34592/21 od 23.12.2021. godme u zahtl_]evanom iznosu od
_2 413,12 KM KM buduc1 da_]e Zalba odbljena _
Pouka'o pravnom lijeku ° v o v :
Protiv ovog rjeSenja moze se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH 'roku od 30 dana
0d dana prijema Rje$enja.-Taksa na tuzbu i izngsi=100;0
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Banja Luka, Jovana Dutiéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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