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BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRAN JE z eyri'
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

EOCHA H XEPUETOBI4HA.
KAHUEJIAII4JA 3A eA3MATeArlE xA-llsu

or.rlu:Ane EABA JryKA

tt:
BOSNIAAND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVTEW BODY

'BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj : JN2-02- 07 -l -65 -7 I 22
Banja Luk6, 10.0i.2022. godine

lJred za razmatranje'Lalbi Bosne i'Hdrcegbvine, Filijala Birnja Luka, rje5avaju6i po Zalbi 
:bez

bioja-od 31.12.2021. gbdine,'Lalioca: Grupa ponu<lada: MB MONT-INVEST d.o.o. Ugljevik,
ELEKTROREMONT-PROZVODNJA IN STORTIVE d.o.o. Izola Slovenija i MIKROMOTOR
d.o.o. Beograd R Srbija, zastupani po irunomo6niku Milo5u Sikira5u, advokatu iz Bijeljine,
izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:34592121 od 23.12.2021. godine,
Ugbvomog organa:'.MH .,,ERS"'a.d. Trebinje ZP ,,RiTe Ugljevik" a.d. Ugljevik u Otvorenom
postupku, Obavje5tenje'b nabavci: 1276-1-2-759-3-520121 od 04.10.2021. godine, Predmet
nabavke: NabaVka usluga -',,Remont elektridnih maSina deinpera Belaz", na osnovu'dlana 104. i
lll.rstdv'(1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14'od
19.05.2014. godine), na sjednici odrZanoj 10.02.2022. godine, donio je:
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Lalbase odbrla k6b neosnov la.
Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada Aroj: liSlZlZl od n.[2.20)1.
godine, poniStava se postupak javne nabavke u cijelosti, Obavje5tenje o javnoj nabvci broj
1276-1-2-759-3-520121 od 04.10.2021. godine, Predmet'nabavke: Nabavka usluga -
,,Remont elektridnih ma5ina dempera Belaz", kao i svi akti doneseni tokom preddietno!
postupka. :

Odbija se zahtjev Lalioca za naknadu tro5kova 2astupanja po ilunbmodniku Milo5u
Sikira5u; ''advokatu iz Bijeljine, za sastav Zalbe od 31.12.2021. godine, bldu6i je Zalba
batileria kao neosnovana.
Odbija se zahtjev za povrat upld6enih sredstava na ime naknade za-poketanje Zalbehog
postupka.

:-. i OBRAZLOZLENJE I
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MH',,ERS" a.d. Trebinj6 ZP,,RiTe'Ugljeivik" a.d. Ugljevik (ddaljedr tekstti: Ugovorni organ), je
pokreiruo otvoreni postupak objavio Tendersku dokumentaciju za nabavku roba broj
Obavje5tenja o nabavci: 1276-l-2-759-3-520121 od 04.10.2021 . godine, Predmet riabavke:
Predmet nabavke: Nabavka usluga -,,Remont elektridnih ma5ina dempera Belaz", te je nirkon
prethodne procedure donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 34592121 od 23.12.2021. godine, na koju Zalilac podnosi Zalbu,
koju dgovomi organ uz izja5njenje prosljetluje ovome organu, a kod koga je'zaprimljena daria
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ll-01.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izVrSena je dana

28.01.2021. godine.

i.alilac u ialbi navodi kako riuz. z"lbu na Odluku o izboru najpovoljnijegl$6,iuAueu,tro;,
34592121 od 23.12.202L'godine, smatraju6i da je donesena odluka ,ipruritra i ilezakonita,lzbog
pogre5no i nepotpuno uwrdenog dinjenidnog stanja i pogreSne primjene mateiijalnbg prava.

Nakon zaprimanja oZalbene odluke, a u skladu sa tadkom 13.10 Tenderskog dokumenta
otvorenog postupka nabavke Zalilac se obratio ugovomom organu sa zahtjevom za'uvid u ponudu

odabranog ponuilada i njeno kopiianje, dijbm analizom je uwrdio da ponildiinbjpoioljnijeg
ponuilada,,ELEKTROREMONT" D.D. Banoviii nije potpuna izkograzlogaje Ugovorni organ
febao diskvalifikovati iz daljeg toka postupka.
Naime, sastavni dio TD je PRILOG .3 - lzjava u skladu sa dlanom 50. Zakona o javnim
nabavkama na strani 49.TD, koja Izjava se odnosi na ispunjenost uslova iz dlana 50. tadke: c), d),
e) i g) (Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavnke usluga) ZJN. TDje traZeno da
ponudadi zaokruLe tadke koje su definisane kao zahtjevi u tenderskoj dokumentaciji (edna,ili
viSe).
Uvidom u ponudu izabranog ponutlada ,,ELEKTROREMONT" D.D. Banoviii na strani 155.
ponude, vidljivo je da .pomenuti ponudad,'i pored uputa Ugovomog organa, nije popunio
PRILOG 3 - Izjava u skladu sa dlanom ZJN, odnosno nije zaokruZio tadke koje sti definisane kao
zahtjevi u TD, iako je na to bio obavezan, a Sto ponudu izabranog ponuilada dini nepotpunom.
Dalje, uvidom u ponudu izabranog ponutlada, konkretno uvidom u stranu 81. ponude
najpovoljnijeg ponutlad4 PRILOG I - lzjava u skladu sa dlanom 42. ZIN, stranu 103. ponude,
PRILOG 2 -lzjava u skladu s dlanom 47. i stranu 155. ponude PRILOG 3 -lzj|va u skladu sa

dlanom 50. ZJN, vidljivo je da je pomenute izjave najpovoljniji ponudad dao 06.10.2021. godine,
dok na svim izjavama stoji ovjera potpisa od strane Fikreta Softiia, notara iz Banovi6a, od dana
11.10.2021. godine. Odredbom dlana45. stav (4) ZJN je propisano da kandidat/pbnu<Iad, u svrhu
dokaza o ispunjavanju uslova iz stava (l) ovog istog dlana, duZan je da dostavi izjavu ovjerenu
kod nadleZnog organa, u formi i na naEin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom. Kako na
pomenutim izjavama stoji da su izjave date dana 06J02021. godine, dok na ovjeri kod notara
stoji datum ll .10.2021. godine, postavlja se pitanje koji datum ovjere je relevantan, da li datum
popunjavanja i potpisa izjave od strane najpovoljnijeg ponudada ili datum ovjere od strane
nadleZnog notara. Po mi5ljenju ialioca ako su izjave popunjene i potpisane na dan 06.10.2021.
godine, onda nikako nije mogla iii ovjera potpisa kod pomenutog,notara na,dan 11.10.2021.
godine, na koji nadin su navedene.izjave sadinjene suprotno odredbi dlana 45. stav (4) ZJN.

Tadkom 6.3 TD je propisano da ponude i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom
iznedu ponudada i ugovornog organa moraju biti napisani najednom od sluZbenihjezika Bosne i
Hervegovine. lzuzetno, dio propratne dokumentacije moZe biti i na drugom jeziku, ali u tom
sluiaju obavezno se prilaZe prevod ovla5tenog sudkog tumada ili agencije za prevotlenje zajezik
sa kolegje prevod izvrSen. Uvidom u ponudu ponutlada i to strane 187., 188., 189., 190. i 191.,
vidljivo je da dokument pod nazivom ,,Certifikat o kalibraciji" koji je preveden sa engleskog
jezika nije.preveden i ovjeren od strane ovlaStenog sudskog tumada za engleski 'jezik, a Sto je u

suprotnosti sa tadkom 6.3 TD. 1 . !

Uvidom u stranu 3. ponude najpovoljnijeg ponuilada vidljivo je da je Mehmed Cebi6, kao
zakonski zastupnik, direktor najpovoljnijeg ponutlada, ovlastio L,aCi6 Emira, da u ime
najpovoljnijeg ponu<lada moZe potpisati ponudu, Ugovor i svu ostalu pratedu dokumentaciju koja
se odnosi na nabavku usluga, interni broj nabavke 1l8l2l. Metlutim, i pored tako date izridite
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punomo6i, Ugovor (strana 33. do 41. ponude) i Okvirni sporazum (strana 43. do 47. ponude) nije
potpisao ovlaSteni punomo6nik, nego je na mjestu za potpis pomenuta dva akta potpisalo neko
drugo lice, ne.zr.a se koje, samo je oznadeno da.je potpis izvr5en ,,za'Mehmeda Cebi6a".
pravitnim tumadenjem, odigledno je da dokumentaciju nije potpisao Mehmed Cebii, a ni njegov
punomo6nik Ladi6 Emir, jer da jeste na potpisu dokumenata bi stajalo njegovo ime. Na navedeni

nadin nije mogu6e utwditi ko je u stvari potpisao pomenuta dva akta, jer da bi potpis bio ispravan

trebalo je da stoji: Izvr5ilac: Mehmed iebi6, dip.oec, zastupan po punomo6niku Ladi6 Emiru, po

punomodi od 06.10.2021. godine, a Sto u konkretnom sludaju nije udinjeno, Sto punudu

najpovoljnijeg ponudada dini nevaljanom.
I na kaju,-uvidom u ponudu najpovoljnijeg ponudada i to ponudu.ponu<fada na strani 49., 50.

ponude je vidljivo da dokument pod nazivom ,,lspitni protokol" nije ovjeren od strane

najpovoljnijeg ponudada. Ovo iz razloga Sto je uvidom u pomenuti dio ponude vidljivo da je

ponudad ovjerio svojim pedatom samo numeraciju sffanica, a ne i ovjeru samog dokumenta, a Sto

takotle ponudu najpotoljnijeg ponudada dini nevaljanom. 1 I

Ugovorni organ je propustio, a trebao je u'skladu sa ZJN i Zakonom o opStem upravnoin

postupku BiH,.uwrditi pravo stanje swari i u tom cilju potpuno i pravilno utvrditi svetinjenice
koje su od vaZnosti za donoSenje zakonite i pravilne odluke, Sto je ugovomi organ prihvatanjem
.dokumenta, koji su nevaZeii (izjave, certifftati, ugovor i okvirni sporazum i ispitri protokoli),

propustio da udini. r t

Ugovorni organ, iako je TD, upozorio ponudade da ie biti diskvalifikovani iz daljeg postupka

nabavke, ako ne ispune postavljeni uslov, ne po5tuje ono Sto je sam propisao TD u pogledu

,popunjavanja, traiene dokumentacije, ovjere dostavljene dokumentacije i potpisa dostavljene
'aokumentaiije. 

Takav stav ugovomog organa je neutemeljen i neprihvatliiv za Zalioc4 jer

ponuda mora biti izradena u skladu sa zahtjevima izTD,a ukoliko postoje odstupanja ponuda

mora biti odbadena kao neprihvatljiva.
OZalbena odluka ugovomog organa je i praVno i formalno neutemeljeira i ntiprihvatljiva za
'Lalioca,jer ponuda mora biti u skladu sa zahtjevima iz TD ili ukoliko postoje odstupanja ponuda

mora biti odbaiena kao neprihvatljiva, kao Sto je trebalo da bude sa ponudom odabranog

ponuilada.
Fostupajudi na ovakav nadin'ugovorni organ je grubo prekrSio odredbe TD, odredbu Elana 44.

stav (6)-ZJN kojim je odredeno da.,,samo onim ponudadima dije kvalifikacije ispunjavaju uslove

uwrdene u tD dopuStenoje nastaviti postupakjavne nabavke", odredbu dlana 58. stav (l) tadka

b) i d) ZJN, kojomje odredeno da svaka ponuda obavezno sadrZi pored ostalog navedenog u ovdj

odredbi ZJN i dokaze o kvalifikovanosti prema zahdevima iz TD, odredbu Elana 68. stav (l) i
stav (4) tadka i) istog zakon4 kojim je odredeno da ,,ugovorni organ odbacuje ponudu, ako

ponudad nije dostavio traZene dokaze ilije dostavio nepotpune dokaze i ako ponuda nije potpuna

i ne ispunjava zahtjeve izTD, apostupaju6i na ovakav nadin grubo je prekSio i odredbe ilana 3'

ZJN.
Imajuii u vidu sve navedeno, vode6i se principom zakonitosti i materijalne istine, Zalilac

p*irrw"no predlaZe da ugovorni organ, u skladu sa dlanom 100. stav (3) ZJN, usvoji ovu Zalbu

u cjelosti kao osnovanu i pobijanu odluku zamijeni drugom odlukom, tako Sto 6e diskvalifikovati

ponu<lada ,,ELEKTROREMONT" D.D. Banovi6i i kao jedinu prihvatljiru ponudu odabere

ponudu ialioca. Ukoliko ugovomi organ ne postupi na predloZeni nadin, Zalilac predlaZe da to

udini Kancelalja za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka i to-na nadain'da Zaliocu dodijeli

Ugovor rru p*oiitu.r iznos prije odrZavanja E - aukcije, a u svakom sludaju da se ugovorni organ

obaveZe dJ Zaliocu naknadi tro5kove Zalbenog postupka, prema troSkovniku; ukupno 2.413,12

KM.
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Ugovo-l organ u izja5njenju navodi kako je prije nego Sto se upustio u meritorho razmatranje
Zalbe, ;iristupio provjeri formalnih pretpostavki za'ulaganje Zalbe, koji moraju biti ispunjeni na
'strani Zalioca, kako bi se uopSte moglo pristupiti njenom rjesavanju, a koje se odnose na
dopuStenost, blagovremenost i izjavljenost od ovla5tene osobe, odnosrio na pretpostavke
propisane dlanom l00.,stav (l) Zakona o javnim nabavkama. Nakon provjere navedenih
dinjenica, ugovorni organ je ocijenio daje ialba blagovremena, dopu5tena i izjavljena od lica
dvlastenog zazastupanje, dime su se stekli uslovi za odludivanje o njenoj osnovahosti.

-Ugovorni organ u pogledu prvog Zalbdnog navoda istide da je Tenderskiin dokumentom
zahtjevano da su ponutladi bili u obavezi da u sklopu svoje ponude dostave Izjavu ponudada iz
dlana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog 3. Tenderskog dokum'enta. r

Izabrani ponutlad ,,ELEKTROREMONT" d.d. Banovidi je na starni 155. svoje ponude d<istavio
lzjavu iz ilana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog 3, a koju,Izjavu je imeiovani ponudad
dostavio u skladu sa zahtjevima iz Tenderskog dokumenta.
Naime, Ugovomi organ istide da je Zalbeni navod Zalioca neosnovan, pogre5an'i u suprotnosti sa
stavom Suda BiH i stavovima Kancelarije za razmatranje ialbi BiH, tj. da se takve greske
smatraju gre5kama nebitnog karaktera, te se ukazuje da postupak javne nabavke jeste itrogo
formalan postupak, ali da ponudu Sto se tide forme neprihvatljivom dini ako je piopuSteno daie
uop5te dostavi odretleni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumdntacijom, ali ne i odredeni
propust unutar samog dokumenta (kao Sto je to u'gore navedenom sludaju), ako se iz sadrZaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utwditi da propust unutar dokumenh ne utiie na
valjanost ponude. rr

Dakle, obzirom da je izabrani ponudad ,,ELEKTROREMONT, d.d. Banovidi ru svojoj Izjavi
naveo/popunio preciznepodatke vezane zazahtjeve iz tenderske dokumentacije, formalrii proiust
da u,Izjavi nije zaokruZio tadke koje su definisiane kao zahtjevi predstavlja'nebitan, manji
propust izabranog ponudada, koji ne utide na valjanost ponude, te je iz naprijet navedenog prvi
Zalbeni navod Zdioca neosnovan. I

Ugovorni organ u p6'gledu drugo[ Zalbenog navoda smatra, da'imajuii u vidu Zalbeni navod
Zalioca, ne spori dinjenicu da je naveden e rzjave izabrani ponudad ,,ELEKTRSREM9NT, d.d.
rBinoviii dao 06.10.2021 . godine, te da na svim Izjavama stoji ovjera potpisa od stiane Fikreta

!9ftiia notaraiz Bdnoviia, od dana ll:10.2021. godine, metlutim, nurid"r. Izjave su ovjerene
daha 1 1.10.2021. godine'od strane notara Fikreta Softida, notara iz Banoviia; koji im daje pravnu
snagu; pa navedeni propust se smatra, kao i u prethodnom ialbenom navodu,,manjim

'odstupanjem koji ne mijenja niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjiva
utvrtlenih u predmetnoj tenderskoj okumentaciji, te je zbog navedenog ovaj Zalberii navod Zalioca
neosnovan.

Ugovorni organ sriatra.daje tre6i Zalbeni navod Zalioca neosnovan,jerje poriovnim uvidom u
ponudu izabranog ponuilada ,,ELEKTROREMONT" d.d. Banovi6i, uwidio 

, 
da je izabrani

ponutlad na stranama od 193. do 196. svoje ponude dostavio,,Certifikat o kalibiaciji;'koji je na
engleskbm jeziku, te da je na stranama od 187. do 192. svoje ponude dostavio p."rrod nu*O"rog
',,Certifikata o kalibraciji" od strane ovlaStenog sudskog tumada za engleski jezik Alena Avdi1a ii
,Zavidovi6a, a koja ovjeraje vidljiva na strani l9l. ponude izabranog ponutlada u donjem desnom
'uglu.
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Takode; navedena dokumentacija od strane 187. do 192. ponude izabranog ponudada (,,Certifikat
o kalibraciji" na engleskom jeziku i prevod) je uredno uvezana'i ovjerena od strane Fikreta
Softiia, notara iz Banovi6a, te je nedvosmisleno jasno da je izabrani ponuilad

,,ELEKTROREMONT- d.d. Banovi6i navedeni ,,Certifikat o kalibraciji" dostavio u skladu sa

zahtjevom iz tadke 6.3 tenderskog dokumenta kojom je zahtjevano da ponude i svi dokumenti i
korespodencij a u vezi sa ponudom izmedu ponudada i ugovornog organa moraju biti napisani na

jednom od sluZbenih jezika Bosne i Hercegovine, te da iarzetno dio propratne dokumentacije

moZe biti i na drugom jeziku, ali u tom sludaju obavezno se prilaZe prevod ovla5tenog sudskog

tumada ili agencije za prevotlenje za jezik sa koleg je prevod izvr5en.

Zbog svega navedenog ovaj Zalbeni navod je po miSljenju ovog Ugovornog organa apsolutno

neosnovan
:l qt

Ugovorni organ smatra da je detvrti Zalbeni navod Zalioca neosnovan; jer je izabrani ponudad

,,ELEKTROREMONT" d.d. Banovidi na strani 3. svoje ponude dostavio ,Ovla5tenje kojim je

Mehmed eebii, kao zakonski zastupnik, ovlastio Ladi6 Emira da u njegovo ime moZe potpisati

ponudu, ugovor i svu ostalu prate6u dokumentaciju koja se odnosi na predmetnu nabavku.

Takode, izabrani ponudad je na strani od 5. do 7. svoje ponude dostavio Obrazac za ponudu -

Aneks 2, u kome je na strani 7. u dijelu ,,lme i prezime lica koje je ovla5teno da predstavlja

ponudada" naveden,Ladi6 Emir,.te u dijelu,,Potpis ovla5tene osobe" jasno stoji-potpis Ladic

Emira. , .'. r - .

Nadaljti, lice Ladi6 Emir je takotle potpisao i Nacrt ugovora (strana 33. do 41. ponude) i Nacrt

okvirnog sporaanma (strana 4i. iio 47. ponude)

Dakle, pdre<lenjem'potpisaiz Aneksa 2, Nacrta ugoygJa i Nacha okvirnog sporazuma iz ponude

izabriiogponududrn"ivoshislerio setmoZe utvrdlti dd'3e sue navedene dokument'e potpisalo ist'o

'lice, odnisno iunomo6nik LadiL Emir. I I

To Sto u potpisu Nacrta ugovora i Nacrta okvimog sporazuma stoji ,,za'l Znali da punomo6nik

Ladi6 Emir navedene dokimente potpisuje ,,2a" Mehmeda iebiia, kao zakonskog zastupnika

izabranog ponuilada ,TELEKTROREMONT'I d.d. Banovi6i (sve u skladu sa Ovla5tenjem

dostavljenim ni strani 3. ponude izabranog ponudada), a ne daje neko za Ladi6 Emira potpisao

por.nrt. dokumente, kako to Zalilac navodi. . i'i,.uritnirn 
tuinadenjem odigledn6 i jasiro se moZe utvrditi da je punorho6nik Ladid.Emir potpisao

Nacrt ugovra i Nacrt okvirno! sporazurha, te se i ovij Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Ugovomi organ,smatra da je peti Zalbeni'navod ialioca nebsnovan, jer je ponovnim uvidom u

ponudu izabranog ponutlada utvrdeno daje izabrani ponutlad na strani od 49. do 52. svoje ponude

dostavio dokument pod nazivom ,,lspitni protokol", te se nedvosmisleno jasno moZe utvrditi da je

navedeni dokument na stranama 49. i 51. ovjeren i potpisan od strane izabranog ponudada u

donjem desnom'uglu.
purtutun ineosnoiari je Zdlbeni navod Zai-ioca daje izabrani pohutlad svojim potpisom ipedatom

ovjerio numeraciju skanicd, a ne i 'ovjeru samog dokumenta, obzirom da predmebrom

tenderskom dokirmentacijom nije ni zahtjevaha ovjera nuineracije stranica pontide ponudada.

Dakle, izabrani ponutlad je u skladu sa tadkom 3. I .l predmetne tenderske dokumentacije dostavio

,,lspitni protokol" ovjeren od strane -vr5ioca usluga ispitivanja, odnosno .od strane izabranog

ponuilada,,ELEKTROREMONT" d.d. Banovidi. r

!

5

l'



U konkrentom postupku nabavke je odigledno, imajuii u vidd Zalbene ndvode{Zalioca, da je
jedini interes Zalioca opstrukcija postupka predmetne nabavke i da zloupofreb6m ZJN ometa
Ugovomi organ u izvr5avanj u svojih planiranih aktivnosti.
Nakon uwrdivanja' svih dinjenica, i uvidom u dostavljenu dokumentdciju, tendersku
dokumentaciju, a'u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski ilostupalq u'govomi orgari je
mi5ljenja da jerZalba neosnovana i da je predmetni postupak proveden u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i drugim valedm zakonskim i podzakonskim aktima. t:
Zbog svega navedenog Ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Prije nego Sto se upustio u meritorno <idludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani i,alioca kako bi se
pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom 1ll. Zakona ojavnim nabavkama i,utvrdio da su
i.spunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed naveden6 odredbe.
Zalbaje blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica.

!1"1

Lalba je neosnovana.

Postupajudi u granicama zahtleva iz ialbe, a pazeti po sluZbenoj duZnoSti na postojanje povreda
koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u iietotupan sfis

'p?edmeta i dostavljenu dokumeritaciju, te analizom svdkog dokaza pbjbdinaSn6 i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na.Zalbene navode i'propisani zakonski postupak: ovaj organje
ispitao pravilnost i zakonitbst osporene Odluke o'izboru najpovoljnijeg ponuAadat broj:34592121
od 23.12.2021. godine, u granicama ovlaStenja propisanim dlanom 104; Zakona o javnim
nabavkama, paje odludio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedeiih razloga: ., t'r

Naime, uvidom u cjelokupan spis ovaj organ je utvrdio kako jeugovo-, 
".rui1;ou,nio 

powedu
postupka na nadin kada, po okondanju prov6dbe d-aukiije, nijb ultvraio kako'sri'cijlne svih
prihvatljivih ponuda znatno iznad progjenje vrijednoSti za 6vu ';ufiu rirU"uiu, 'te .ponistio
posfupak javne nabavke u.skladu,s odredbom dlana 69.'stav (2) pod e) zivona o.livnim
nabavkama, kojom je propisano da je Ugovomi organ obavezan poni5titi postupik javne nabavke
u sludaju kada su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno,ve6e od osiguranih sredstava za
prednietnu na6avku, I .--r
U_konkretnom sludijti procjenjena viijednost oullurr. nabavke 200.000,00 fir4 ltueU It:...
O-bavjb5tenja o irabavci,'tadka 3. Tendirske dokumentacije, strana 4. TD), d ililiaom u Zapisnik o
pregledu i,ocjeni ponuda, kao iu Izvje5taj o toku izavr5etku e-aukcije, utvraerlo'.ji da.su cijene
oba ponudada matno'iznad procjenjene vrijednostijavne nabavke i to: 

' 'l
- . Grupe ponudada ,,Doo "MB MoNT-Nv;si; ugt:rrir,boo ,,eLptttRoRpuoNr

PROZVODNJA IN.STORIVE" Izola Sloveriija i DOO,MIKROMOTOR,, Beograd'i
Zalioca ELEKTROREMONT d.d. Banovi6i: 1.779.561,12 KM r (

- ELEKTROREMONT d.d. Banoviii: 1.777.000,00 KM: I

Uvidom u oZalbenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:34592121 od 23.12.2021 .

godine, ovaj organ je utvrdio kako je ugovorni organ u dlanu l. odluke naveo da se Okvirni
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sporazum dodjeljuje na period od 12 mjeseci ha iznos maksimalne finansij ske vrij ednosti do
200.000,00 KM bez uraiunatog PDY-a. ,

Ovom organu ostaje najasno kako je ugovomi organ u Odluci o izboru naveo iznos maksimalne
finansijske wijednosti do 200.000,00 KM bez uiadunatog PDV-a, kada je sniZena (najpovoljnija)
cijena nakon e-aukcije iznosila 1.777.000,00 KM, jer je ugovorni organ driZan, u skladu s

odredbom dlana 8. stav (3) Pravilnika o uslovimdL i nadinu kori5tenja e-aukcije, na umanjene

cijene nakon okondanja e-aukcije, ponuditi zakljudenje ugovora najpovoljnijem. ponuiladu u

skladu sa dlanom 72.Zakona, upravo na cijenu kojaje postignuta nakon provedbe e-aukcije.

Takoder je nejasrio kako je ugovorni org'an procijenio riabavku na 200.000,00 KM, a nakon

provedbe e-aukcije prihvatio kao valjane postignute cijene koje su viSe od osam (8) puta ve6e od
'procjenjene vrijbdnosti nabavke, a donosedi odluku o izboru, u istoj navodi nedefinirani iznos

iilrn" [oju3. ispod procjenjene vrijiidnbsti "do 200.000,00 KM bcz,uraiunhtog PDV-a".

Ovaj organ zakljuduje kakoje ovako postupanje ugovornog,organa nezakonito,.tj. bez obzira Sto

je u predmetnoj nabavci predviileno potpisivanje okvirnog .spor9?u_ma,.ugovomi organ je morao

pravilno i zakonito utvrditi procjenjenu vrijednostjavne nabavke, te u sludaju da su cijene svih

prihvatfjivih ponuda znatno iznad procjenjene vrijednosti konketne javne nabavke, poni5titi

javnu nabavku, zbog dinjenice da je duZan primijeniti'odredbir dldna 69. stav (2) pod e) Zakona'o

javnim irabavkama, kojom je propisano da je Ugovorni organ obavezan fttni5titi pbstupak javne

nabavke u slu8aju kida su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno ve6e.od osiguranih sredstava

za predmednu nabavku. U konkietnom sluEaju,'procijenjena vrijednost ove nabavke je

200.000,00 KM a cijena prihva6ine ponude je 1.777.000,00 KM, Sto se nikako ne moZe smatrati

neznatnim odstupanjem, zbog degaje u pitanje do5ao integriteti ovogpostupka. I

Kako bi 6vt urvrrlene fiejasno6e u t.na..rt o.1 aonr.rrlu.i.;i i iroviedd post*nn Oo;.'r.ngovorni

organ podinio,.'mogle dovedti do nezakonite dodjele ulovo'ra jer je jas?tb nedvojbeho utvrdena

viza iimedu povrede i ishoda postupka, ovaj organ zakljuEuje da. se fretmetni postupak javne

nabavke mora ironi5titi-po sluZtenoj duZnbsii, u skladu s odredbom'dlana 103. stal (l) pod a)

ZJN kojimje piopisano da su u pdstupcimajavne nabave apsolutio bitne pdvrede iakona su one

povr'edi o Lojiru URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje'mogu dgvesti do.ooni5tenja

postupka u potpunosti ili,djek5miin6, zbog neuskladenost tehderske dokumentacije s ovim

Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovdla do"nemogudn6sti'utvrdivanja osnovanosti

Zalbenih nuuod" ili koja je dovela do naruSavanja temeljnih nadela ovoga Zakona, odnosno

hezakonite dodjele ugovoia., ' 6

Kako je jasno uwrd.no da su odredbE pretlm-etne tenderske dokuni"eritacijE riejaSnd definir?ne, te

da bi u konketnom sludaju doSlo do nezakonite dotljele ugdvora, ovaj -orgah poniStava ovaj

postupakucjelosti. . ' t

U pogledu zalbenog navoda ialiocada priloiena izjavdiz'Elana50. Zakdna o.javnim'ilabavkama

- prilog 3. Tenderskog dokumenta u ponudi izabranog ponuclada nije "na pravilan nadin

popunJena, oval organ 1e izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu te utvrdio da je

Tenderskom dokumentacijom zahtjevano da su ponudadi bili u obavezi da u sklopu svoje ponude

dostave Izjavu ponudala iz Elana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog 3. Tenderskog

.,
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rdokumenta, Sto je izabrani ponutlad i udinio, te je na strani 155. svoje ponude dostavio lzjavuiz
dlana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog 3, koja je u,'skladu'sa zahtjevorh'a iz Tenderske
dokumentacije.

Ndime, utvrdeno ie da j! izabrani ponuilad u.svojoj lzjavi naveolpopunio prlcime poiiatke
Yezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije, ali nije zaokruZio tadke kojb sti-definisane kao
zahtjevi, kako ovaj propust prema miSljenju ovcig organa ptedstavlja manji'propuit, koji ne utide
na prihvatljivost ponude, te oVaj or'gan utazuie da postupakjavne nabavkejeste'iirogo formalan
postupak,.ali da ponudu'.Stb se tide formeheprihvatljivom dini 'ako je propuStenb da se uop5te
dostavi oilidtleni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom, atl ne i. odretleni proiust
unutar samog dokumenta (kao Sto je to u konkrdtnom sludaju),.jer se iz sadrZaja cjelokupne
ponude jasno'i nedvosmisleno .oZ" uwrditi da propust-unriu. dokumenti ne utide nl
prihvatljivost.pontde,.zbog tinjenice d1,ly u.ponudi.dostavljeni svi dokaZi'[":iti d"f..^i"
ispunjenje svih defiirisaniti zahtj eva, te se zalbeni navod Zalioca smatra neosnovan.

Ovaj orgari s-dtrai,[Snou*ilrn ZutU'.?,i navod Zalioca u ko;em istide proLlem nai.edenih datuma
nalzjavama gdje je navedeno da je izabrani ponutlad dao izajve 06.10.2021. godirie, a da na stim
lzjavama stoji ovjera potpisa od strane Fiketa Softiia, notara iz Banoviia, oa dana ll..lO.2O2l'.
godine, Sto je uwrtleno uvidom u iste, medutim sve navedene Izjave su ovjerene dana ll.lO.2O2l.
godine od strane notara Fikreta Softi6a, notaraizBanovi6a, te ovaj organ ne vidi ni5ta sporno u
dinjenici da je izabrani ponuilad popunjavao rubrike u izjavama 5 -(pet) dana frije nego su iste
ovjerene kod notara, jer ni jednom odredbom nije propisano da datumi na izjivama i datumi na
ovjeri moraju biti isti, zbog dega se zakljuduje kak<i su izjave pravilno popririlend,bvlerene i glase
Iia-9vaj konkrehri postupak javne nabavke, zbggdega je neupitna nji'hova uatld,iosi t" r. iiuu:
Zalb'eni navod Zalioca smatra neosnovanim.. i - 

c

U pogledu Zalbenog navoda Zalioca daje uvidom u ponudu ponudada i'to strane 187., 188., 189.,
190- i 191., vidljivo je da dokument pod nazivom ,,Certifikat o kalibraciji" koji je preveden sa
engleskog jezika nije preveden i ovjeren od strane ovlaStenog sudskog trrud" zai bngleski jezik, a
Sto je u suprotnosti sa tadkom 6.3 TD, ovaj organ je izvr5io-uvid u p-onudu izabianJg poni,a"eui
yfwdio kakoj6 izabrani ponudad na stranama oO ti3. Ao iSO. svoje ponude dostaviolcertifikat o
kalibraciji" koji je na engleskom jeziku, a na stranama od 187. do 192. svoje'ponude dostavio
prevod navedenog ,,Certifikata o kalibracijil' koji je ovjeren od strane ovlaStenog budskog tumada
za engleski jezik Alena Avdi6a izZavidovita, a ovjera je vidljiva na strani t9l. p6nude ilbranog
ponu<lada u donjem dbsnom uglu, tj. utvr<luje se daje izabrani ponutlid ispunio zahtjev propisai
tadkom 6.3 tenderske dokumentacije, zbog Eega se i ovaj Zalbeni navod smitra q.otnouunin1.

u pogledu Zalbenog ruroo" ialiocada ugovor (strana 33. do 41. ponud"y', o**, *oorazum
(strana 43.-do.4-7..ponude) nije'potpisao ovlaiteni punomoinik, nego je na mjestu za potpis
pomenuta dva akta pQtRjsalo neko drugo Iice,.ne zna se koje, samo je ornu8eno da je potpis
izvrien 

-,,2a 
Mehmeda cebi6a", ovaj oigan je izvrSio uvid u ponudu izabranog p;rrd;d';

uturdio kako je u ponudi izabranog ponudada ,,ELEKTROREMONT, d.d. sanoviii na strani 3.
dostavljeno Ovlaitenje kojim je Mehmed iebi6, kao zakonski zastupnik, ovlastio Ladi6 Emira da
u njegovo ime moZe potpisati pohudu, ugovor i svu ostalu pratedu dokumentaciji koja se odnosi
na predmetnu nabivku, a u Obiascu za ponudu - hneks 2, n-A strani 7. u dij6lu ,,lme i prezime lica
koje je ovla5teno da predstavlj6 ponudada" naveden Ladii Emir, t" u d1.1, ,,Potpis dvla5tene
osobe" jasno stoji potpis Ladii Emira. I
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Uvidom u cjelokupnu ponudu ovaj organ je utwdio kako je potpis Ladii Emira istovjetan na svim
predviilenim mjestima za potpis, poqiisao je Nacrt ugovora (strana 33. do 41. ponude) i Nacrt
okvirnog sporazuma.(strana 43:'do 47. ponude), a poredenjem svih popisa iz ponude izabranog
ponuilada nedvojbeno se moZe utvrditi daje sve navedene dokumente potpisalo isto lice, odnosno
punomoinik LaEi6 Emir.
Cinjenica da kod potpisa Nacrta ugovora i Nacrta okvirnog sporazuma stoji ,,2a" znadi da

punomo6nik Laiii Emir navedene dokumente potpisuje ,.2a" Mehmeda Cebiia, kao zakonskog

zastupnika izabranog, ponuilada. ,,ELEKTROREMONT" d.d. Banovi6i (sve",,u skladu sa

,Ovla5tenjem dostavljenim na strani 3.'ponude'izabranog ponudada), a ne da_je neko nepoznato

fice za LaEit, Emira potpisalo pomenute,dokumente, kako to neosnovano Lalilac istide, te se

Zalbeni navod smatra neosnovanim.
Lalilac na kraju istide kako je na strani 49., 50. ponude vidljivo da dokument-pod nazivom

,,lspitni protokol" nije ovjeriin od strane najpovoljnijeg ponudada, a Sto takode ponudu

najpovoljnijeg ponuilada dini nevaljanom..

Ovaj organ je izvr5io uvid u ponudu izabranog ponutlada i uwrdio da je izabrani ponudai na

strani od 49. do 52. svoje ponude dostavio dokument pod nazivom',,lSnitni protokol 2a AC

ma5ine", koji je ovjereh ipotpisan oa'strane izabranog ponutlada jer se p'edat i fotpis izabranog

ponudada nalaze u donjem desnom uglu, dime je izabrani ponuilad ispunio propisani zahtjev iz
tadke 3.1.1 predmetne tenderske dokumentacije, zbog dega se i ovaj Zalbeni navod smatra

neosnovanim. r r' I

t!'i,tl
iuzim6;u6i u obzir naprijed utvrtleno einjenieh6 stanje, a prije dvega dinjenicu da su od strane

ugovornog organa udinjeni propusti radi kojih nije mogude dovesti u uzrodno-posljedidnu vezu

pravni osnov i radnju ugovornog organa na osnovu koje ugovomi organ nije postupio k3!o mq to

nalaie odredba dlan4 69. ZJN-a, obzirom da su odredbom dlana 69,. Zakona o javnim nabavkama

propisani razlozi za poniStenje postirpka-od kojih je,jedan u sludaju kada su.cijene svih

prihvatljivih ponuda znatno iznad procijenjene wijednosti javne nabavke, ovaj organ je na

osnovu uvida u cjelokupan spis nedvosmisleno i jasno uturdio da je Ugovomi organ propustio

poduzeti radnju propisanu dlanom 69. stav (Z)jZakona o javnim nabavkama, dok je postupanje

ugovornog organa, tj. donosenje nezakonite.ofiuke dovelo do naruSavanja osnovnih principa iz

6lana 3. Zakonao javnim nabavkama, odnosir'tfuezakonite dodjele ugovora.

lztih razloga ovaj organ ne prihvata i2ja5rijene ugovomog organa, jer se iz sadrZaj navedenog

zakljuduje da ugovorni organ, nije ponudio odgovaraju6i i konkretan sadrZaj poja5njenja koji,

prema staw ovog organa, u postupku javne nabavke, nije poduzeo radnju, te je tako proizveil

posljedicu da je donoseii oZalbenu odluku prema kojoj bi zakljudio'nezakbnit ugovor za crjelu

koja je viSe od 8 puta veda od procjenjene,,Sto je u suprotnosli.sa opiim princ-ipima Zakona o

javnim nabavkama, tadnije principa najefikasnijeg utro5kajavnih sredstava' t ' . . 
,,

Imajuii.u vidu naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, treba naglasiti da uslijed navedeno'g toka

posiupki, koji ridigledno nije voilen shodno pravilima postupka, a iz spisa jasno proizilaze

protivrijedne-informacije, ovaj organ ocjenjuje evidentnim nastanak apsolutno bitnih povreda

postup[a i povredu principa postupka, kao osnovnih postulata u postupku provodenja javne

9
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nabavke Sto utide u konadnici, u bitnom, na odrZivost.postupka na snazi i.ia krajnji ishod
postupka, zbog dinjdnic*e da je jasno utvrdena neuskladenost'tenderske dokumentacije.sa
Zakonorh o javnim nabavkama ili podzakonskim alctima, koji' je dovela do- nemogu6nosti
uwrdivanja bsnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela dd naruSavanja temeljnih nadela ovoga
Zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora, te je jasno uspostavljena veza izmedu povrede
postupka i nezakonte dodjele ugovora.

Ovaj orlan takotler zakljuduje kako su Zal66ni navodi Zalioca neosicivani, zbo{ dinjenice'da su
propusti i ponudi izabranog ponudada,'na koje Zalilac u Zalbi dkazuje, formalne prfrode te nisu od
presudnog utjecaja na prihvatljivost ponude, zbog d'ega se zalba ,rit.u n.orno"ul,brn.

!

Na osnovu dinjenita uwr<Ienih u postupku"i provedenim dbkazima, i, ltlaau s dlairom 103., 104.
i lll. stav(l)tadka c)Zakonao javnimnabavkama,te-Clana 227..stav (l)Zutoiuoupravnom
postupku BiH, odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enji.

'- { tt i
Zahrjev'ZaliLca ,u po*at ,pla6enih sredstava na ime naknaie za pokretanje Zaldenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav 6) Zakona o jaVnim nabavama,
buduii daje Zalba odbijena kao neoinovana. ., 

-

;t
i.

Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu tro5kova zastupanja po punoroinitu UitoSu Sikiraiu,
advokatu iz Bijeljine, za sastav Lalbebez broja od 31.12.2021. gbdine izjavljene ni Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj:3!592/21 od23j2.202L godine, u ,uhtijiu*o- iznosu od
2.413,12 KM KM btduii da je Zalba odbiiena

Poukatbpravnomlijeku 1 r I ' I

Protiv ovog rje5enja moZb se podnet
od dana prijema Rje5enja..Taksa na t

:'
i

Dostaviti:
- MB MONT-INVEST d.o.o.'Ugljevi

i tuZba u upravno sporir lfed Sudom BiH rI'roku od 30 dana

JECA
t.
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